Zlocin u Maji i Svracici

Izvjestaji s rasprave

| 5. listopada 2009. godine

Predsjednica vije¢a za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku, nakon $to je otvorila zasjedanje,
objavila predmet glavne rasprave i sastav vijeca, izvijestila je nazofne o postupku koji je
obnovljen odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljem tekstu VSRH), br. [-Kz-
287/09, od 16. lipnja 2009. godine.

Obnavlja se kazneni postupak u odnosu na Milana Spanoviéa, koji je okon¢an pravomoénom
presudom Okruznog suda u Sisku, br. K-38/93, od 17. studenoga 1993. godine, protiv Milana
Spanov1ca i jos 18 optuzenika (DuSana Gavrilovica, Milana Dabica, Mirka Dabi¢a, Dusana
Spanoviéa, Milana Spanovica, Stojana Jeli¢a, Stanka Jeli¢a, Milana Galjena, Momira VukiGevica,
Dragana Prusca, Nikole Janusa, Jovice Vinci¢a, Pure Pavlice i Milana Podunavca, Milana
Radakovi¢a, Milana Sladovic¢a, Dragana Jakovovica, Steve Varkasa i Slavka Zrakica.

Temeljem odredbe ¢l. 30. st. 1. ZKP razdvojen je kazneni postupak protiv opt. Milan Spanoviéa
od kaznenog postupka protiv ostalih optuzenika s optuznice Okruznog drzavnog odvjetnistva iz
Siska, br. KT-53/93, od 13. kolovoza 1993. godine. Obnovljeni razdovjeni postupak provodit ¢e
se kao kazneni predmet br. K-31/09.

Optuzenik se nalazi u pritvoru Zatvora u Sisku temeljem rjeSenja Zupanijskog suda u Sisku, br.
Kv-167/09, od 21. kolovoza 2009. godine.

Zamjenik ZDO iz Siska pro¢itao je neizmijenjenu optuznicu br. KT-53/93, od 13. kovoloza 1993.
godine.

Nakon §to je poucen o svojim pravima, optuZenik se izjasnio da je optuznicu razumio te da se ne
osjeca krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Svoju obranu ¢e dati na kraju
dokaznog postupka.

Dokazni postupak

Svjedocenje Stjepana Fabca

Izjavio je da je u kolovozu 1991. zivio u selu Maja. Kriticnog dana, 18. kolovoza 1991. godine,
oko 8.00 ili 9.00 sati, u selo su dosle srpske paravojne jedinice, sa oko 400 pripadnika. Kad je ¢uo
da Srbi dolaze u selo, pobjegao je u kukuruze. Vratio se nakon §to ga je mama zvala. Rekla je da
joj prijete da ¢e je zaklati ako se ne pojavi njezin sin. Opt. Milan Spanovié je vikao po selu da svi
izadu iz kuca. Svi su izaSli na cestu. Tada je svjedok vidio kako srpski vojnici ulaze u kuce i
pljatkaju imovinu seljana. Vidio je opt. Milana Spanoviéa i jo§ trojicu, medu kojima je bio i
Dusan Jeli¢. Svjedok tvrdi da je optuzenik organizirao pljacke i paleze u Maji. Medu
pripadnicima paravojnih jedinica prepoznao je Milana Spanoviéa, Milana Galjena, Stevu Jeliéa,
Pavlicu i Stevu Varkasa, oni su prisko¢ili i Zeljeli ga tuéi. Milan Galjen je rekao da ¢e ga on sam
tuci zbog toga $to je, nakon pobjede Franje Tudmana, podigao hrvatsku zastavu. Milan Galjen ga



je tukao, skinuo mu je jaknu, uzeo Steku cigareta i kazete s glazbom. Skinuo ga je do pojasa.
Jedna osoba, koju svjedok ne poznaje, naredila je da ga prestanu tuéi. Druge nije prepoznao, jer
su bili u SMB uniformama, maskirani namazom po licu. Nakon izvjesnog vremena od dolaska
srpskih paravojnih jedinica, u selo je dosla «jo§ neka vojskay, pitali su Spanovi¢evu grupu $to to
rade. Nakon toga su se pripasnici optuzenikove grupe razbjezali.

Svjedok je vidio grupu u kojoj je bio optuzenik kako pale crkvu, pucaju po selu iz raznog oruzja.
Sve mjestane Maje koji su, u trenuku dolaska srpskih paravojnih jedinica u selo, izasli na cestu,
Spanoviéeva grupa je natjerala pod balkon Luke Dogana, gdje su bili do 21.00 sat. Tu su stajali
oko 9 sati. I svjedok je bio medu njima, gol do pojasa. Do Doganove kuce su ga doveli Milan
Spanovié, Jeli¢ i jos neki ¢lanovi njegove postrojbe. Druga vojska koja je dola u selo pustila ih
je. Dok su stajali pod tim balkonom c¢uvala su ih 4 vojnika, od kojih je poznavao samo Bacu
Mileti¢a. Tu su tjerali Steficu Brdari¢ i Zvonka Brdari¢a da pjevaju &etnicke i ustaske pjesme.
Svjedoka su do kuée Luke Dogana tjerali Milan Spanovi¢ i Jeli¢. Svjedok je vidio Milana
Spanoviéa kako zajedno s ostalima ulazi u kuée i odnosi stvari. Vidio ga je u zutom «Fiéi», za
koji zna da je bio Spanoviéev. S tim «Fiéom» je i%ao po selu i pokazivao koje kuée treba
pljackati, koje rusiti. Na kraju su sve kuée srusene i «to na nacin da su selo bombardirali iz
aviona».'

Sjeéa se da je Milan Spanovié ulazio u kuée Milke Trusié¢, Ivana Mladenovi¢a, Marka Lamze,
Milke Micija, ku¢u Gorsete. Iz ostalih kuca iznosili su i odvozili vrijedne stvari: televizore,
krevete, traktore, plugove.... Te stvari su stavljali na kamion i odvezli u dva smjera: u Dragotin i
u Ravno Rasce. Kuce koje su srusili odmah su i zapalili. SruSene i zapaljene su kuce Perice
Loncaric¢a, Zlate Peric¢ i Stipe Perica, Nikole ISeka.

Svjedok je u kriticno vrijeme bio civil. ISao je samo na ¢uvanje sela. Nije pripadao nikakvoj
postrojbi.

Sje¢a se da je Milan Spanovi¢ u rukama imao automat, no nije mu poznato $to je imao u
automobilu. Pripadnici Spanoviceve grupe su vikali da ¢e za svakog poginulog Srbina likvidirati
100 ustasa.

Svjedok Milana Spanovi¢a poznaje iz $kole.

Svjedok je obolio od epilepsije, zavrsio je dva razreda osnovne $kole, potom je ispisan iz Skole.
Dva puta je ponavljao razrede. Sa optuzenikom nije i$ao u isti razred, jer je: «Spanovié puno
mladi od mene».?

Krititnog dana Milan Spanovi¢ je na glavi imao $ajkadu i na njoj kokardu. Bio je obugen u
uniformu kakvu su nosili pripadnici JNA. Ponovio je da je Milan Spanovi¢ bio jedan jedan od
glavnih organizatora pljacke i pale21 sela Maja, ali nije mogao objasniti po ¢emu je to zakljucio.
Svjedok je vidio kod Milana Spanoviéa popis, ¢uo je da Spanovi¢ govori ostalima u koje kuée
treba i¢i i rusiti ih. Rekao je da su hrvatske postrojbe bile u okolici sela, da su ga ¢uvale.

Svjedocenje Marka Lamze
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Izjavio je da u kriticno vrijeme nije bio u Maji i Svracici. Nalazio se u Zagrebu. O dogadajima u
tim selima moze pricati samo ono §to je ¢uo od susjeda.

Dana 19. kolovoza 1991. u Petrinji je dogekao susjede Simuna Gor$etu i Anku Gorseta te Milku
Miciju i Ivana Micija. Pricali su mu da su u selu zapaljene dvije-tri ku¢e. Od njih je ¢uo da su
kriti¢nog dana luksuznim vozlom u dvoriste sviedokove kuc¢e dosli Milan Spanovi¢ i Milan
Galjen. Prvo su pregledali §to ima u dvoristu. Istoga dana, pred vecer, ponovo su dosli u dvoriste
vojnim vozilom i odvezli njegov bera¢ kukuruza.

Od susjeda Simuna Gorete je ¢uo da je bio otjeran pod balkon Luke Dogana. Tu je bio do
dolaska JNA, kada su pusteni da idu svojim kucama.

Svjedocenje Mije Gorsete

Izjavio je da kriticnog dana nije bio u selu. Od roditelja je cuo za dogadanja kriticnog dana. Rekli
formacija, dotréali do njih i rekli im za napad. Svi su se skrili u podrumu. Culi su da se puca po
kué¢i. Milan Galjen je pucao u vrata. Roditelji su mu rekli da su najgori bili Milan Spanovié,
Milan Galjen i Pavlica, da su ih maltretirali, tjerali do ku¢e Luke Dogana, gdje su ih postrojili.
Kad je dosla JNA pusteni su kuéi. Vidjeli su da je kuc¢a do tada ve¢ bila unistena. U kucu su
ispaljene tri granate, no roditelji nisu vidjeli tko je to ucinio. Sutradan su otisli u Petrinju sa
vidjeli da je on pucao u kuéu. Cuo je da je crkva drugi dan bombardirana iz aviona, da je
drustveni dom zapaljen toga dana. Od roditelja je ¢uo da je kriticnog dana zapaljena kuc¢a Marka
Brdari¢a i Mare Nogic¢.

Svjedocenje Ivana Zivkovica

Izjavio je da se sjeca da je kriticnog dana, oko 15.00 sati, poceo napad po selima Maja, Svracica,
Dolnjaki, Prijeka i JoSevica. Na Maju i Svracicu napad je krenuo iz smjera Dragotine i Gradca, a
na Dolnjake iz smjera Sibina i Majskih Poljana. Zakljugio je da su bili u obrudu, okruZeni sa svih
strana. Kada je poceo napad razbjezali su se kamo je tko stigao. Svjedok je pobjegao u kukuruz.
Dok je bio skriven u kukuruzima ¢uo je da se puca po selima, razbija i lupa. Cuo je da netko
govori na megafon: ,,UstaSe, predajte se, polozite oruzje i izadite*.? Pucnjava i razbijanje trajalo
je vise od jednoga sata. Nakon toga sve se smirilo.

Nakon par dana vidio je i ¢uo da su zapaljene neke kuée u Maji i Svracici, da je srusena crkva
»Svetog Ilije* u Maji. Cuo je da je crkva bila raketirana, ali ne zna iz kojeg oruzja.

Optuzenika kriticne zgode nije vidio. Vidio ga je kao pripadnika srpskih paravojnih jedinica
poslije kriti¢nog dogadaja. Misli da je bio ,neki zapovjednik tim marticevim specijalcima*.
Nakon kriticnog dogadaja vidao je optuzenika, ,,jer su oni nakon tog napada skoro svakodnevno
dolazili upadali u kuce razbijali i pljackali, a M. Spanovié¢a sam vidao da se vozi u zutom ,,Fiéi“.
Ja sam se zapravo cijelo vrijeme skrivao i nisam mogao dobro vidjeti §to se zapravo dogadalo u
selima“.” Vidio je da je optuzenik bio obu¢en u maskirnu uniformu, na rukavu je pisalo ,,Milicija
Krajine®, na kapi je imao kokardu.
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Svjedok misli da je u selo Dolnjake, za vrijeme napada uslo 50 vojnika. Ne zna koliko je vojnika
kriticnog dana napalo na sela. Misli da je netko govorio da je napadima zapovijedao Joso
Kovacevi¢. Kritinog dana bila je izrazito jaka paljba po selima, ,,pa su se Cak i ljudi srpske
nacionalnosti ¢udili §to smo mi toliko krivi da je tolika vojska napala na nas“.® Sjeca se da su
sela cuvale postrojbe JNA, poslije su selo ¢uvali neki stariji ljudi iz Dragotine, za koje misli da su
odavali gdje se $to od imovine nalazi. Milicija Krajine, koja se ondje nalazila, je osobama koje su
pljackale imovinu omogucavala slobodan prolaz.

Svjedok je rekao da je u selima, prije, postojala straza sastavljena od mjeStana koji su imali
naoruzanje koje im se zateklo u ku¢ama.

Svjedocenje Ivice Kovacevica

Izjavio je da je kriticnog dana bio u svom selu Dolnjaci. Kad je poceo napad na njegovo selo
pobjegao je i skrivao se u Sumi u okolici sela. Nije vidio $to se dogadalo dok je u selu bila vojska.
Nakon prestanka napada vratio se u selo. Vidio je da je zapaljeno nekoliko gospodarskih
objekata. Ne sjeca se da su gorjele kuce. Ne zna Sto se dogadalo u Maji i Svracici.

6. listopada 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedocenje Adama Mrakovic¢a

Izjavio je da je pocetkom rata 1991. godine obnasao duznost komandanta Staba TO op¢ine Glina.
U to vrijeme prebivao je u Glini. Nakon par mjeseci dao je ostavku na tu duznost, poceo je
obavljati neke pozadinske poslove.

O dogadajima u Maji i Svracici nema saznanja.

Cuo je da je u napadu sudjelovala dobrovoljagka &eta iz Dragotine, no nije mu poznato je li to
tocno. Vidio je jednu mapu, koju mu je pokazao Josip Kovacevi¢, koji je radio obavjestajne
poslove, na kojoj su bili ucrtani rovovi iznad Maje, gdje su bile stacionirane snage HV ili MUP
RH.

Svi dobrovoljacki odredi, koji su formirani po selima, bili su pod zapovjedniStvom Stanka
Divljakinje. Stanko Divljakinja je bio komandant TO nakon S$to je svjedok podnio ostavku.
Svjedok misli da je i u vrijeme napada na sela Maju i Svraicu komandant TO bio Stanko
Divljakinja. Rekao je da je moguée da je TO naredio napad na ta sela. Cuo je da je akcija na Maju
izmakla kontroli i da se nisu smjela paliti sela.

Poznaje Milana Spanoviéa. Vidao ga je u Glini, no nije mu poznato je li Spanovi¢ imao kakav
¢in. Spanovi¢ je bio u maskirnoj uniformi, ali ne zna je 1i bio naoruzan.
Svjedocenje Bogdana Badrié¢a

Izjavio je da je u kritiCno vrijeme bio u svom selu Dragotina. Kriticnog dana okupila ih je jedna
osoba prezimenom Bjelajac. Poslan je zajedno sa ostalima da ide u selo Maja, na ¢is¢enje ceste
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kroz to selo. Prije je ¢uo da se cestom kroz Maju ne moze prolaziti zbog prisutnosti Hrvatske
vojske. Udaljenost od Dragotine do Gline je 12 km, cestom. No, kako se nije moglo tuda i¢i, islo
se okolnim putem dugim 20-tak kilometara, kroz Dobrinu, Buzet, Vlahovic¢e pa u Glinu. Uzeo je
oruzje koje je imao kod kuce, poluautomatsku pusku. Oruzje je imao stoga §to se pocetkom rata
bojao. U njegovoj obitelji je 1941. godine od ustasa stradalo puno njegovih rodaka.

U selu su zatekli mjestane. Cuo je da je u selo i$ao transporter s kojeg se preko megafona
mjestanima sela govorilo da se ne boje, da im se niSta nece dogoditi. Ne sjeca se da su mjestani
pozivani da izadu iz kuca na cestu. Kod tre¢e kuce u selu Maja, a radi se o ku¢i Luke Dogana,
ostao je sa civilima koji su se tu ve¢ nalazili. Sje¢a se da je tu vidio pokojnog Miciju. Sa
svjedokom su ostala jo§ dvojica naoruzanih vojnika. Rekao je da su sa civilima normalno sjedili i
pusili. Sjedili su oko pola sata — sat vremena, nakon ¢ega je dosao neki starjeSina i rekao da svi
idu svojim ku¢ama. Zamolio je toga starjesSinu da te ljude zastiti.

Svjedok tvrdi da na sela nije izvrSen napad, ve¢ ,.intervencija kako bi se raséistila cesta®“.” Ne
sje¢a se da su bile zapaljene kuce ili Stale, gorio je jedan svinjac. Optuzenika u tom napadu nije
vidio. Ne sje¢a se tko je bio zapovjednik odreda koji su usli u selo Maja i SvraCica. Poznaje
Dusana Gavrilovica, susjed mu je.

Svjedotenje Marije Stajdohar

Izjavila je da je kriticnog dana bila u svojoj kué¢i u selu Maja. Njezina kuca nalazi se u sredini
sela. Napad je poceo oko 13.00 sati. Nije bilo pucanja i granatiranja. U jednom trenutku naisao je
transporter iza kojeg je bilo 15-tak naoruzanih i uniformiranih ljudi. Bili su maskirani na nacin da
su im lica bila namazana bojom, a oko ¢ela su imali povezane marame. USli su u njezino dvoriste,
trazili su da im donese vode. Jedan visoki vojnik uperio je pusku u nju i pitao je gdje su njezin
suprug i sin. Pretrazio je kucu, no nista nije odnio. Nakon toga otiSli su iz njezinog dvorista.
Navecer je nahranila stoku. Potom se sakupilo par Zena: svjedokinja, Katarina Brdari¢ iz Gline,
Katarina Brdari¢ iz Maje, Marija Nogi¢, Marija Matijevi¢. Tu no¢ provele su na sjeniku Marije
Matijevi¢. Cule su pucketanje vatre. Marija Nogi¢ je rekla da to sigurno gori njezina kuéa i $tala.
Takoder je gorjela i ku¢a Katarine Brdaric.

Svjedokinja je ujutro nahranila i pustila stoku iz Stale i otiSla iz sela u Glinu, a potom kod sina u
Sisak. U progonstvu je provela pet godina. Ne zna Sto se dogadalo u selu, na koji nacin su
unisteni crkva i druStveni dom.

Kritiénog dana nije vidjela u selu Milana Spanovi¢a. Od ranije ga je slabo poznavala. Bolje je
poznavala njegova brata.

Svjedocenje Marije Nogi¢

Izjavila je da se kritiénog dana nalazila u svojoj kué¢i u Maji. Odjednom je cula veliku viku i
galamu na cesti. Netko je vikao: ,,pobit ¢emo vas, poklat ¢emo vas®. ® Cula je i pucnjavu. Jedan
susjed joj je rekao da bjezi, da je u selu vojska. Svjedokinja je pobjegla u svoj vrt, tamo se skrila
u jednu grabu, gdje je provela cijelo poslijepodne. Vidjela je dim na viSe strana, zakljucila je da
gore objekti, ali nije znala koji. Vidjela je da gori i njezina Stala. Poznato joj je da je toga dana
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izgorjela ku¢a Marka Bradari¢a, dom, kuca jedne Romkinje. Kriticnog dana selo su nadlijetali
avioni, granatirali su crkvu. Bio je uniSten krov crkve i jedna strana zida. Vidjela je to nakon Sto
je izaSla iz grabe u vrtu.

Kad se sve smirilo vratila se u kucu. Vidjela je da je i u kuéi gorjelo, no, vatra se sama ugasila.
Taj put iz kuce nista nije izneseno. Tu no¢ provela je na sjeniku Mije Matijevica, sa grupom zZena.
Mijo Matijevi¢ je pri¢ao da su ga vojnici vezali Zicom i odveli do mosta gdje su pucali u crkvu i
govorili su: ,,Gledaj dede kako ti ruSimo crkvu®. ? Drugi dan je otiSla iz sela. Nakon odlaska ¢ula
je od nekih zena da su kriticnog dana odvedene do ku¢e Luke Dogana te da su ih tamo tjerali da
plesu Kozaracko kolo.

Svjedokinja ne poznaje Milana Spanoviéa. Poznavala je njegove roditelje i djeda i baku. Vidjela
ga je dok je kao dijete iSao u Skolu u Maju. Kriticnog dana nije vidjela osobu njegova lika u Maji.

Svjedocenje Ivana Mladenovica

Izjavio je da je kriticnog dana kroz selo proslo vozilo s koga je preko razglasa pozivano
stanovnis$tvo da preda oruzje, ako ga ima, i da izadu na cestu. Kad je izaSao na cestu vidio je
Stjepana Fabca, koga su vojnici udarali nogama i kundacima. Mjestani su iza$li na cestu, a nakon
toga su potjerani do ku¢e Luke Dogana. U toj grupi civila bili su svjedok i njegova supruga. Tu
su ih smjestili ispod betonske deke. Kod njih su doveli i Stjepana Fabca, koji je sjeo uza zid i tu
sklup¢an ostao. Svjedok je rekao da je Stjepan Fabac bio obucen u svoju odje¢u. Do Doganove
kuce dovela ga je grupa od 50 vojnika. Tada je pocela pucnjava po selu, granatiranje crkve. Pod
betonskom dekom ku¢e Luke Dogana stajali su oko dva sata. Za to vrijeme svjedok je vidio da je
planuo svinjac Luke Dogana i potpuno izgorio. Kroz Maju je proslo oko 200 vojnika. Dosli su iz
smjera Dragotine, otisli su u Ravno Ras¢e. Pucali su ,,uglavnom u zrak*.'

Nakon §to su pusteni ispod betonske deke svjedok je otiSao svojoj kué¢i. Do njegova odlaska iz
sela kuca nije dirana, niti je iz kuce §to odneseno.

Svjedok ne poznaje Milana Spanovi¢a. Poznaje jednog &ovjeka imenom i prezimenom Milan
Spanovica, trgovca iz Dragotine, koji iz Dragotine nikada nije odlazio. ,,A to je jedan fini
decko*."

Od vojnika koji su usli u Maju prepoznao je Puru Pavlicu iz Dragotine, ¢uo je da je poginuo u
Kninu. Nikoga drugog medu vojnicima nije prepoznao. Sjeca se da je bilo puno vojnika, vojska je
legla u kanale pokraj ceste i pucala tako da je ,,zemlja gorjela®.

07. listopada 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokic Jovi¢, Documenta

Sudenje prate promatraci OESS-a, Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena
Poki¢ Jovié, Documenta, novinari, ¢lanovi obitelji optuzenika
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U nastavku nove glavne rasprave'? ispitani su svjedoci Janko Davidovi¢, Katarina Likovi¢, Mijo
Lamza i Puro Caci¢.

Svjedocenje Janka Davidovi¢a

Svjedok je izjavio da je 18. kolovoza 1991. godine, u vrijeme inkriminiranog dogadaja, pobjegao
u Sumu udaljenu dvjestotinjak metara od sela Svracice. S te pozicije nije mogao vidjeti nikoga od
pripadnika srpske paravojske koja je nakon ulaska u selo zapalila ku¢e Mate i Mije Davidovi¢ i
Stagalj Katarine Tonci¢ te granatirala i srusila crkvu Sv. Ilije izmedu sela Maja i Svracica. Inace,
prije toga pripadnici srpske paravojske su megafonom pozivali mjeStane na predaju oruzja.

Sutradan, po povratku u selo, sve je bilo zapaljeno i poruseno. Njegova kuca bila je demolirana i
ispreturana. Njegova majka Marta Davidovié, koja je tijekom napada na selo bila u kuéi, ispricala
mu je da su je neki pripadnici srpskih paravojnih postrojbi maltretirali.

Optuzenika Milana Spanovi¢a nije vidio u selu tijekom napada, ali ni tijekom trajanja ratnih
sukoba.

Na posebno pitanja zastupnika optuzbe rekao je da prilikom ulaska srpske paravojske u selo
seljani nisu pruzali otpor, usprkos ¢injenici da im je nakon uspostave seoskih straza podjeljeno
oruzje i to nekoliko karabina i dva automata.

Svjedocenje Katarine Likovié¢

O predmetnom kaznenom djelu i optuZeniku nije mogla dati obavijesti. Naime, u vrijeme napada
na sela Maja i Svracica prebivala je u selu Prijeka te se starala o vlastitom gospodrastvu i stoci,
bududi da joj je suprug radio.

Svjedocenje Mije Lamze

Nakon §to su pripadnici srpske paravojske megafonom pozvali zitelje Svracice na predaju oruzja
pobjegao je iz kuée. Pri tome je vidio da je zapaljen Stagalj Mije Tonci¢, ku¢e Mate Davidoviéa i
Slavka Davidovica te da je srusena crkva. Franjo Davidovi¢ bacen je na sjeno koje je potom
zapaljeno, no ipak se uspio spasiti.

Ku¢a mu je ispreturana i razbacana, a nakon napada otuden mu je traktor, bera¢ kukuruza i
prikolica. ,,Tridesetak pripadnika srpske paravojske poslije napada dolazilo je autima i traktorima
te pljackalo ku¢e mjestana odnoseci Sto su htjeli*, naveo je svjedok.

Nije prepoznao napadace koji su, prisjetio se, bili puno mladi od njega.

12 Podsjetimo, obnovu kaznenog postupka zatrazio je zupanijski drzavni odvjetnik, a izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Sisku je to odbilo. Odluku izvanraspravnog vijeéa ppreinac¢io je Vrhovni sud Republike
Hrvatske te dopustio obnovu postupka pri tom odredivs§i novu glavnu raspravu.



Nekoliko mjeseci nakon napada Milan Spanovi¢ dosao je u Svradicu, u kuéu Mije i Stefice
Tonci¢ 1 donio im kavu i $ecer. ,,Dosli su posjetiti Miju Tonci¢a, jer su poznavali njegovog sina
koji je u to vrijeme ve¢ bio u Hrvatskoj policiji u Sisku. Ja sam doSao po sjeno koje su upravo
tada kupovala od mene dva pravoslavca, jedan od njih bio je Nedeljko Pesut, i cuo sam kad su
njih dvojica zaprijetili Spanoviéu da pazi §to radi, jer vjerojatno nisu bili odusevljeni §to je ovaj
dosao posjetili Hrvata i donio mu poklon®,

Svjedocenje Pure Cacica

Za vrijeme napada srpskih paravojnih formacija na cijeli tzv. majski bazen, ¢ine ga katolicka sela
Maja, Svracica, Dolnjaki, Prijeka, JoSevica i jedan dio Ravnog Ras¢a sa ukupno 22 katolicke
kuce, pobjegao je u Sumu. Tijekom napada pucalo se iz artiljerije i ru¢nog naoruzanja, cak je i
avion nadlijetao i granatirao crkvu Sv. Ilije.

,,Cuo sam da se mjestani pozivaju na predaju oruzja, pozivao ih je Jozo Kovadevié, katolik i
organizator progona Hrvata iz tog podruc¢ja. Takoder sam vidio da gore dvije kuce u selu Maja i
jedna u Dolnjacima. Nikoga od pripadnika srpske paravojske nisam prepoznao, pa ni Spanoviéa,
jer su uvijek hodali namazani po licu ili sa Carapama preko glave®, objasnio je svjedok.

Za Milana Spanoviéa je rekao da je nakon pocetka oruzanih sukoba bio u odori ili naoruzan.

Rjesenja Vijeca

Vijeée je prihvatilo neposredno saslusati svjedoke Danicu Gasparovi¢ i Milku Miciju, dokazni
prijedlog zastupnika optuzbe, te svjedoke Miju Tongié i Steficu Ton¢ié, dokazni prijedlog
branitelja optuzenika.

Po sluzbenoj duznosti sud ¢e neposredno saslusati svjedoke Ivana Brdari¢a, Katarinu Brdari¢ i
Marjana Matijevica.

12. studenog 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestava: Jelena Dokié Jovié, Documenta

Sudenje prate promatraci OESS-a, Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava, Jelena
Doki¢ Jovié, Documenta, novinari, ¢lanovi obitelji optuzenika

Tijekom danasnjeg rocista ispitane su svjedokinje Milka Micija, Danica Gasparevi¢ i Katarina
Brdari¢ te svjedoci Mijo Tomci¢, Ivan Brdari¢ i Marijan Matijevic.

Na glavnu raspravu nije pristupila svjedokinja Stefica Tom¢i¢, no svoj je nedolazak opravdala

lijecnickom potvrdom iz koje proizlazi da zbog ozbiljne bolesti nije bila sposobna nazociti
raspravi.

Svjedokinja Milka Micija



Medu vojnicima koji su 18. kolovoza 1991. napali selo Maja prepoznala je optuzenika.

U svojoj kuéi skrivala se skupa sa suprugom, no nakon $to je nesto u blizini kuce eksplodiralo
potrazili su uto¢iste kod susjeda Sime Gorsete. U Gorsetinu kuéu uskoro je, psujuéi im majku
ustasku, provalio Milan Galjen, pripadnik srpskih paravojnih snaga, koji je kao i njegovi suborci,
ukljucujudi 1 optuzenika, bio obucen u sivu odoru i bez kape na glavi, obrijan. Vojska ih je
potjerala do mjesta odakle je vidjela da su u selu neke kuce zapaljene.

»dutradan sam vidjela da je izgorjela kuca Loncarica, trgovina, posta i ku¢a Marka Brdaric¢a®,
ustvrdila je svjedokinja.

Prisjetila se da je optuzenik s dvojicom suboraca uz pomo¢ dzipa iz dvorista susjeda Lamze
otudio bera¢ kukuruza.

Milan Galjen, ali i optuzenik, ustvrdila je svjedokinja, otvarali su vatru na njenu te na kuce
mjestana Lamze i GorSete. ,,Ja sam vidjela samo njih dvojicu kako pucaju dok druga vojska koja
je bila s njima nije pucala®, rekla je svjedokinja dodavsi i da je namjestaj u ku¢ama bio isprevrtan
kao da se nesto traZzilo.

Svjedokinja Danica GaSparevic¢

Nema neposrednih saznanja o inkriminiranom dogadaju. Ona je, naime, pobjegla iz Dolnjaka ¢im
je zapoceo napad srpskih paravojnih snaga.

Svjedokinja Katarina Brdari¢

Takoder nije ocevidac napada na selo Maja kriticnog dana. U selo je dosla u poslijepodnevnim
satima kad se sve smirilo. ,,Ja sam tada vidjela da je moja kuca izgorjela, a takoder i trgovina i
posta. Bila sam skamenjena i te sam noéi skupa s jo§ nekim Zenama spavala na Staglju susjeda
Matijevica®, rekla je svjedokinja.

Svjedok Mijo Tomci¢

Ni ovaj svjedok nije otevidac dogadaja koji su uslijedili nakon napada na selo Svragica. Cim je
¢uo pucnjavu pobjegao je u susjedov vrt gdje je ostao lezati sve dok se nije smracilo. Kad je
konacno izasao iz skloniSta uocCio je da je lokalna crkva minirana kao i da dvije kuce gore.
Pocetkom veljace 1992. godine optuzenik mu je donio paket s egzistencijalnim zivotnim
namirnicama (kava, Seéer, ulje, tjestenina...) tvrdeci da je iSao u Skolu s njegovim sinom.

Svjedok Ivan Brdari¢

Saznanja o inkriminiranom dogadaju ne temelji na vlastitim opazanjima ve¢ na priopéenjima
druge osobe, konkretno njegove majke. No, i njegova, sada pokojna majka, priop¢ila mu je ono
§to je ¢ula od drugih, a ne ono $to je doista opazila u stvarnosti. Ona je Cula da je u napadu na sela
Maja i Svracica sudjelovao i optuzenik.

Svjedok Marijan Matijevic¢

Kao svjedok po ¢uvenju priop¢io je ono §to je cuo od supruge i oca koji su u vrijeme napada bili
u selu Maja. ,,Supruga i otac rekli su mi da je u selu bilo puskaranja i da su svi pobjegli iz kuca i



sakrili se tko je gdje mogao, u vrtove i drugdje, a nitko od moje obitelji nije stradao®, objasnio je
svjedok.

Zapazanja:
Bilo je dopusteno televizijsko snimanje glavne rasprave pa su u sudnici primijecene kamere HRT-a.

13. studenog 2009. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrSni govori stranaka, objava
presude

Izvjestava: Marko Sjekavica, Gradanski odbor za ljudska prava

Sudenje prate promatraci OESS-a, Jelena DPoki¢ Jovié iz Documente, Marko Sjekavica iz
Gradanskog odbora za ljudska prava, predstavnici americkog, ceskog, njemackog i Svedskog
veleposlanstva u RH, novinari, clanovi obitelji optuzenika

Glavna rasprava je nastavljena iznoSenjem obrane optuzZenog Spanovica.

Obrana optuZenog Spanoviéa

Tempore criminis optuzenik je kao pripadnik TO bio u selu Maja. Glavni razlog akcije je bila
deblokada puta Glina — Dvor koji ide preko Maje, a optuzenik je rekao da misli da je u akciji
sudjelovalo preko 1000 ljudi. On je trazio od komandira Cete da ge izuzme iz ove akcije bududi
da je odli¢no poznavao mjestane, bio dobar s njima, a s nekima je zajedno ranije iSao u skolu,
medutim zahtjev mu je odbijen. Rekao je da je komandir strogo naredio da se zastite civili i
njihova imovina, ¢emu je on osobno doprinio. Vojska koja je provodila akciju je bila naoruzana
pjesackim naoruzanjem i upozoravala je putem megafona stanovniStvo da preda oruzje i da se
nikome nista ne¢e dogoditi. Akcija je trajala maksimalno sat vremena.

Optuzenik je rekao da nikoga nije niti opsovao, a kamoli udario te da nije pucao.

Takoder je rekao da se svjedokinja Milka Micija i njen muZz nisu odazvali na upozorenje, ali kad
su naposljetku izisli iz Grosetine kuce, on ih je §titio. Rekao je da nije bilo maltretiranja te da su
civili odvedeni u Doganovu kucu da ih se zastiti.

Takoder je iskazao da nije bilo miniranja niti paljenja kuc¢a, a da je jedino zapaljena Stala Luke
Dogana i to kako on misli slu¢ajnim pucnjem iz puske.

Optuzenik je naglasio da vise od polovice od 19 optuzenika iz optuznice, kojom se i njega tereti,
kriticne zgodne nisu bili na mjestu zlocina.

Rekao je da nije ukrao bera¢ kukuruza, za $to ga je u svom svjedockom iskazu, iz mrznje, lazno
teretila svjedokinja Micija. Tome je pridodao da smatra nemogué¢im dzipom odvuéi berac
kukuruza.

Rekao je da njegov brat nije bio vojno sposoban, a za Slavka Zrakica je rekao da je on u to doba
bio milijunas u njemackim markama i da takav ovjek sigurno ne bi krao tranzistore ni Sunke.

Za svoju obitelj kazao je da je bila boljestojeca te da je bio potpuno situiran.

Vidno potresen, optuzenik je rekao da mu je Zao §to se kriti¢ni dogadaj zbio.

Na pitanje branitelja, vezano za svjedoka Stjepana Fabca, optuzenik je rekao da je to¢no da ga je
netko udario, nakon $to ga je majka dozvala iz kukuruza gdje se skrivao, ali da on ne zna tko je to



bio. Rekao je da je Fabac mentalno poremecen od djetinjstva te da boluje od epilepsije te da zbog
toga smatra da ga nitko od suseljana koji su sudjelovali u napadu ne bi tukao.

Na pitanje branitelja, vezano za paket koji je donio Miji Tom¢iéu, optuzenik je, kroz suze, rekao
da je to napravio jer je bio prijatelj s njegovim sinom. Savjetovao je Tomci¢ima da radi vlastite
sigurnosti odu, $to su oni sljede¢ega dana i uCinili.

Optuzenik je rekao da je od 1995. godine, nakon vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“, bio u
izbjeglistvu i to najprije u Vojvodini, zatim u Baranji, a nakon mirne reintegracije 1998. je otisao
u Austriju, Madarsku i naposljetku u Ujedinjeno Kraljevstvo, gdje je zatrazio i dobio politicki
azil. Tamo se doskolovao za stolara i dobro Zivio do 2006. godine, kada ga je priveo Interpol. Od
lipnja do prosinca 2006. godine bio je u pritvoru, a od prosinca 2006. godine do izrucenja
Republici Hrvatskoj, u kolovozu 2009. godine, bio je u kuénom pritvoru. Pozalio se na medijski
lin¢ koji ga od tada prati.

Na pitanje zamjenika zupanijskog drzavnog odvjetnika, optuzenik je odgovorio da nije vidio da
bi avioni koji su prelijetali selo za vrijeme trajanja akcije, u istoj i sudjelovali. Uz to je rekao da
on nije bio u selu Svracica, nego samo u selu Maja, a tamo, osim sjenika Luke Dogana, nije vidio
da bi ista drugo gorilo. Nije vidio da bi gorile trgovine i posta, a rekao je da je njegova Ceta dosla
do gostionice Ilije Petrovica, koja se nalazi ispred gore spomenutih objekata.

Na pitanje tuZitelja opt. Spanovi¢ je rekao da on nije ulazio u Fab&evo dvoriste, da je tamo bilo
vi$e ljudi i da on nije vidio da bi netko majci Stjepana Fabca stavio bajunet pod grlo.

Rekao je da u dvoristu obitelji GroSeta on nije imao na ledima objeSenu zolju niti ruéni bacac, ve¢
samo automatsku pusku. Rekao je da misli da je iz ru¢nog bacaca na kucu obitelji GrosSeta pucao
pok. Dragan Jakovovié.

Optuzenik je odgovorio da su civili u dvoristu Doganove kuce bili ¢uvani oko sat vremena i onda
pusteni, a nije to¢no da bi ih oslobodila JNA.

Na izlasku iz Maje prema Dragotini je bila jedna barikada, a u selu je bilo 10-ak civila.

Na pitanje ¢lana Vijeca, suca Mlinari¢a, o zapovjednicima u vodu i desetini optuzenika, isti je
odgovorio da ustroj nije bio toliko striktan, a da je zapovjednik ¢ete DuSan Gavrilovi¢ osobno
zapovijedao i vodom iz Dragotine, od 50-60 ljudi, u kojem je bio i optuzenik.

Iskazao je da je bio u maskirnoj uniformi JNA, bez kape.

Na pitanje predsjednice Vije¢a optuzenik je rekao da je u travnju 1991. godine dobio poziv za

mobilizaciju u TO te je tada zaduZio uniformu i oruzje.

Predsjednica Vijec€a je utvrdila da je u izvodu iz kaznene evidencije upisano samo kazneno djelo
ratnog zloc¢ina za koje je optuzenik u odsutnosti osuden.

Budu¢i da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, predsjednica Vijeca, sutkinja Mrkoci,
objavila je da je dokazni postupak zavrSen.

Uslijedili su zavr$ni govori stranaka.

Z7ZDO0, Ivan Petrka¢ je u svom zavr§nom govoru istaknuo da u cijelosti ostaje pri navodima iz
optuznice od 13. kolovoza 1993. godine i da smatra kako je u dokaznom postupku nedvojbeno
dokazano da je optuzenik postupao to¢no onako kako ga optuznica tereti.



Rekao je kako je sam optuzenik priznao da je sudjelovao u napadu na selo Maja, ali da osobno
nije pocinio krimene koji mu se stavljaju na teret, a da je u napadu sudjelovalo preko 1000
vojnika koji su krenuli u napad kako bi uklonili barikadu — jedno stablo — sa ulaza u selo u kojem
je bilo 10-ak civila, pretezito Zena i staraca.

Neposredni svjedoci, kao i svjedoci koji nisu imali neposrednih saznanja o postupanju optuzenika
kriti¢ne zgode jer su bili su skriveni za vrijeme napada, po misljenju ZZDO svojim iskazima
upucuju na to da su u selima Maja i Svraica maltretirani i tuceni civili, paljene kuce i
gospodarski objekti i pljackana imovina te da je optuZeni Spanovi¢ osobno, svojim radnjama u
tome aktivno sudjelovao.

Zastupnik javne optuzbe je rekao kako smatra da, upravo suprotno navodima optuZenika, iz
iskaza svjedoka proizlazi da se preko razglasa nije mirno pozivalo civile, ve¢ im se spominjalo da
¢e napadaci ,,ubiti ustase®.

Takoder je istaknuo da nema govora o humanosti i dobrotvornosti optuzenika kad donosi paket sa
hranom svjedoku Tomcicu, ve¢ je motiv ovakvog njegovog postupanja bila imovina, odnosno
njemacke marke, koje je svjedok imao.

Detaljno je analizirao provedeni dokazni postupak, osvrnuvsi se na sve iskaze svjedoka i ustvrdio
da optuzenika treba proglasiti krivim i osuditi, budu¢i da njegovo ponasanje predstavlja dovoljnu
kriminalnu koli¢inu za osudu.

Branitelj optuZenika, odvjetnik Antonio Kaleb, u svom je zavrSnom govoru rekao da bi se za
utvrdivanje kaznene odgovornosti njegovog branjenika za kazneno djelo ratnog zloc¢ina, kao
jedno od najtezih kaznenih djela, s visokom zaprije¢enom kaznom, trebalo u dokaznom postupku
sa stupnjem izvjesnosti utvrditi da ga je optuzenih pocinio. Medutim, optuzenik je kao obi¢an
vojnik sudjelovao u dobro organiziranom napadu koji je za cilj imao ocistiti Majski bazen od
hrvatskog stanovnistva i stoga moze odgovarati samo po nacelu individualne odgovornosti. U
tom svjetlu, jedino $to bi mu se eventualno moglo staviti na teret je odvozenje beraca kukuruza,
S§to po njegovom misljenju ne moZe predstavljati ispunjenje propisanih obiljezja kaznenog djela
ratnog zloCina. Za ostale inkriminirane radnje rekao je da nisu dokazane. Iskaz svjedoka Fabca
ocijenio je nepouzdanim. lako dogadaj iz 1992. u kojem je optuzenik hrvatskoj obitelji donio
hranu nije predmet optuzbe, odvjetnik Kaleb smatra da isti uvjerljivo upucuje na okrivljenikovu
osjetljivost za stradanje hrvatskog stanovnistva i da nije rije¢ o ratnom zloc¢incu te stoga smatra da
ga treba osloboditi optuzbe.

Branitelj optuZenika, odvjetnik Silvije Degen, u zavrSnom govoru je rekao da je sud prilikom
odlucivanja vezan Cinjeni¢nim opisom iz neizmijenjene optuznice iz 1993. godine, koja je po
njemu zanemariva. Ukazao je na propust optuznice koja samo citira povredu blanketnih normi
Zenevske konvencije, a ne navodi pravnu kvalifikaciju kaznenog djela ratnog zlo¢ina iz ¢l. 120.
OKZRH. Rekao je da javni tuzitelj nije uspio dokazati objektivnhu vezu kaznenog djela iz
optuznice sa subjektivnim ucinom. Naveo je da je sramotno postupanje branitelja optuzenika u
prethodno provedenom sudenju u odsutnosti, koji je priznao dvadesetogodisnje kazne zatvora za
njegovog branitelja i ostale okrivljenike, ne izjaviv§i zalbu protiv presude koja je i u
medunarodnim razmjerima postala simbol nepovjerenja u hrvatsko pravosude. Unato¢ nacelu
iura novit curia, branitelj Degen je ukazao na vrlo ozbiljnu sudsku praksu po kojoj se na ovaj
slu¢aj ne bi mogla uopée primijeniti Zenevska konvencija iz 1949. godine, ve¢ se tu radi o
izdvojenom, pojedinacnom ekscesu. Misljenja je da civili koji su Zrtve predmetnog kaznenog
djela ne uzivaju zastitu Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata jer se
rezim zastite proteze samo na one civile koji imaju druk¢ije drzavljanstvo od strane u sukobima u
¢ijoj se ovlasti nalaze. Takoder je naglasio da bi se oduzimanje imovine moglo smatrati prema
Zenevskoj konvenciji ratnim zlo¢inom samo ako je to prisvajanje velikih razmjera i ako imovina



ima Zivotnu vaznost i to u toj mjeri da njezino oduzimanje izazove teske posljedice za zrtvu, $to u
ovom dokaznom postupku nije dokazano. Dodao je da u spisu nema niti jednog dokaza koji bi
upuc¢ivao na to da je njegov branjenik pocinio ratni zlo¢in te da bi se ovdje moglo raditi o
sudjelovanju u oruzanoj pobuni, u kojem slucaju bi sud trebao primijeniti Zakon o oprostu.
Ukoliko bi sud povjerovao svjedokinji koja je vidjela optuzenika kako odvozi bera¢ kukuruza,
onda bi se tu radilo o kaznenom djelu utaje ili krade. Predlozio je jedino i isklju¢ivo donosenje
oslobadajuce presude.

OptuZeni Milan Spanovié se u potpunosti pridruZio zavrinim govorima svojih branitelja i dodao
da su iskazi svjedoka koji ga terete neistiniti i da nije poc¢inio kazneno djelo za koje ga se tereti te
mu je glavni motiv pojavljivanja pred sudom u Hrvatskoj bio da dokaZe svoju nevinost.

Predsjednica vijeca objavila je da je glavna rasprava zavrSena.

Nakon vije¢anja i glasovanja predsjednica vijeca objavila je presudu i ukratko ju je usmeno
obrazlozila.

Presudom je temeljem ¢l. 508. st. 3. ZKP-a djelomi¢no stavljena izvan snage pravomocéna
presuda Zupanijskog suda u Sisku broj K-38/93 od 17. studenoga 1993. godine i to u dijelu
odluke o kazni pa se optuzenik za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za koje je proglasen
krivim, ovom novom presudom osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 5 mjeseci.

U svom usmenom obrazloZenju presude, predsjednica vije¢a za ratne zloCine, sutkinja Snjezana
Mrkoci, rekla je da smatra da presuda u ovom predmetu iz 1993. godine ne sluzi na Cast
hrvatskom pravosudu i da ju ne Zeli braniti, ali da se mora uzeti u obzir da je ista donesena u
posebnom kontekstu za vrijeme trajanja agresije na RH. Tada$nji postupak nije bio voden u
skladu sa zakonom, ali ga VSRH nije niti imao priliku korigirati. Prvi puta kad se VSRH mogao
ocitovati o ovoj presudi je bilo ove godine kada ja DORH trazio obnovu postupka i to za sve
osudenike osim za Milana Spanovica, ali je VSRH, zgroZen predmetnom presudom, primijenio
nacelo benefitio cohesionis i obnovom obuhvatio i osudenika Spanovica.

Ovo sudsko vijece povjerovalo je svjedocima koji su teretili okrivljenika osobno, a ostale
okolnosti su mu pripisane jer je u okviru grupe sudjelovao u po€injenju kaznenog djela za koje ga
se tereti koje je prihvacao kao svoje i pristajao na njegove posljedice.

Predsjednica vije¢a komentirala je kao neprihvatljiv stav odvjetnika Degena, koji podrzava i
Odvjetni¢ka komora, da se Zenevska konvencija ne moZe primijeniti na sluéajeve u kojima su
Zrtva 1 pocinitelji drzavljani iste drzave.

Uzevsi u obzir osobito olakotne okolnosti i to posebno koli¢inu kriminalne aktivnosti koju je
optuzenik osobno poduzimao, njegovu neosudivanost, sada sreden obiteljski i drustveni status,
Sud se odlucio, vodeci se nacelom razmjernosti, primijeniti odredbe o ublazavanju kazne i izreéi
kaznu manju od propisanog minimuma za predmetno kazneno djelo, tako da kazna istice to¢no na
dan njezinog izricanja.

Optuzeniku se u izreCenu kaznu uraCunava vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru, na
izdrzavanju kazne zatvoru i u pritvoru, §to ukupno iznosi upravo tri godine i pet mjeseci te je
stoga Vijece donijelo rjeSenje kojim se ukida pritvor i optuzZenik odmah pusta na slobodu.



Temeljem ¢l. 122. st. 4. ZKP-a optuzenik je osloboden placanja troSkova kaznenog postupka.

Zapazanja:

Sigurnosne mjere pregleda osoba koje su pratile sudenje od strane pravosudne policije na ulasku u
zgradu suda uopce nisu provedene, a na ulasku u sudnicu su povrsno provedene.

Branitelju Silviju Degenu dva je puta zvonio mobitel za vrijeme obrazlaganja presude.

Sudenje je provedeno korektno uz povecan interes strucne i Sire, pa i medunarodne

javnosti.
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